SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 392/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |||llEGzGzGzG .
B -ostipencho advokatom JUDr. Branislavom Drgotiom, Jesenského 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sidu Bratislava I (v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/166/2015 (v stcasnosti sp. zn. B1-8C/166/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/166/2015 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BI-
8C/166/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 442,38 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu a mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8C/166/2015, resp. sp. zn. B1-8C/166/2015. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému stidu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostuc¢inenie v sume
3 000 eur a nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 392/2023-11 z 24. augusta 2023 ustavny std prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledujuci stav veci:
Napadnuté konanie sa zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na okresnom sude
15. jula 2015, ktorym sa zalobca od st’azovatel'a ako zalovaného domahal zaplatenia sumy 8 065,30
eur s prislugenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zaloba bola v priebehu konania
zalobcom v c¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 8 065,30 eur vzatd spit’ z dovodu, ze stazovatel
2. decembra 2015 predmetnt istinu Zalobcovi zaplatil. Okresny stid uznesenim ¢. k. 8C/166/2015-
48 z 8. januara 2016 pravoplatnym 6. februdra 2016 konanie v Casti zaplatenia istiny zastavil.
Okresny sud uskuto¢nil pojedndvania 21. januara 2016, 5. méja 2016, 6. oktobra 2016, 1. decembra
2016 a 10. januara 2017. Rozsudkom ¢. k. 8C/166/2015-104 zo 14. februara 2017 okresny sud
zaviazal st'azovatel'a uhradit’ zalobcovi peniazni sumu vo vyske 400,59 eur predstavujicu urok
z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z istiny od 9. decembra 2014 do 2. decembra 2015 a nédhradu
trov konania Zalobcovi nepriznal. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obe sporové
strany odvolanie (Zalobca 20. februara 2017 a stazovatel’ 27. februdra 2017, pozn.). Zalobca sa
k odvolaniu stazovatela vyjadril 14. augusta 2017. K tomuto vyjadreniu podal staZovatel’ svoje
stanovisko 14. septembra 2017 anasledne sa k nemu vyjadril zalobca 11. decembra 2017.
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) bol spis predlozeny 9. februara 2018.
Uznesenim ¢. k. 3Co/31/2018-150 z 28. marca 2019 pravoplatnym 7. méja 2019 krajsky sud
napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 30. aprila 2019. Dna 20. septembra 2019 okresny sud dorucil pravnemu
zastupcovi stazovatel'a predvolanie na pojednavanie na 8. september 2020, ktoré bolo 8. septembra
2020 odrocené z dovodu nariadenia preventivnej izolacie zdkonnej sudkyne zamestnavatel'om.
Novy termin pojedndvania bol nariadeny 12. oktobra 2020 na 26. november 2020, ktory vSak bol
nasledne 18. novembra 2020 zruseny z dovodu vyhlaseného nudzového stavu. Diia 3. novembra
2023 mestsky sud rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia konania o vyske
nahrady trov dovolacieho konania vedené¢ho na mestskom sude pod sp. zn. B1-11C/14/2006.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal staZovatel' tito Ustavnl staZnost,
v ktorej argumentuje, ze doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, resp. mestského sudu v napadnutom konani
z dovodu ich neéinnosti, v ktorej dosledku je celkova dizka napadnutého konania neprimerana.
Od zruSenia pojednavania v novembri 2020 nebol ku dilu podania ustavnej staznosti vykonany ani
zo strany okresného sudu a ani zo strany mestského sudu Ziadny procesny tikon, na zéklade ktorého



by mohlo dojst’ k prejednaniu veci a vydaniu rozhodnutia. V uvedenom pripade ide podl'a ndzoru
stazovatela o nevysvetlitelni necinnost pdvodne okresného stdu, dnes mestského sidu. Vec sa
tyka konania, v ktorom bol vykonany prieskum spravnosti rozhodnutia odvolacim sidom, ktory sa
uz vysporiadal so skutkovymi a s pravnymi otazkami zaloby a namietkami stazovatela a v konani
zostava ustalit’, ¢i vobec a ak ano, kedy sa stazovatel' dostal do omeskania. Okresny sud bol
po vrateni veci odvolacim sidom nefinny v obdobi medzi vydanim zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu 28. marca 2019 a nemeritornym pojednavanim 8. septembra 2020, tzn. v obdobi
1 a pol roka, a nasledne od septembra 2020 do dna podania tejto Ustavnej st’aznosti, t. j. d’alSie
takmer tri roky. Celkovd doba necinnosti sudu predstavuje spolu skoro takmer 4 a pol roka.
Konanie ako také, hoci ide o jednoduchu pravnu vec po pravnej, ako aj skutkovej stranke, trva
v ¢ase podania tejto ustavnej staznosti bez jedného mesiaca uz osem rokov. Vzhl'adom na uvedené
sa stazovatel' obratil so staznostou na prietahy na predsedu okresného sudu, ktory mu listom
z26. mdja 2023 oznamil, Ze v konani zistil necinnost’ zo strany okresn¢ho sudu preukazujicu
prietahy v sudnom konani, astaznost vyhodnotil ako dévodni vo vztahu k obdobiu
od 19. novembra 2020 do 26. maja 2023.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud v ramci svojho vyjadrenia k Gstavnej staznosti poukazal na vyjadrenie zdkonného
sudcu, ktory k veci uviedol, Ze s namietkami st'azovatel'a nemozno sthlasit, ked’ze v danom pripade
existovala a nad’alej existuje prekazka vecného prerokovania a rozhodnutia veci, ktord vyplyva
priamo zo zruSujiceho uznesenia odvolacieho stidu z 28. marca 2019. Odvolaci sid svoje zrusujiice
rozhodnutie zdovodnil tym, Ze , sud prvej inStancie pri rozhodovani v danej veci vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, Ze kvzniku bezdévodného obohatenia v danej veci doslo
samotnym zruSenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/159/2012-403, 9Co/337/2012
z21.3.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢ k. 11C/14/2006-341 z 23.9.2011
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR z 30.10.2014 ¢. k. 2MCdo 2/2014. V désledku toho sa podstatou
veci z hladiska pravne vyznamnych skutocnosti pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku
nezaoberal, t. j. tym, ¢i v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 11C/14/2006 bolo
vydané nové rozhodnutie o trovdach konania, resp. ako bolo o ndhrade trov konania nanovo
rozhodnuté, ¢cim znemoznil Zalovanej strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces“. V odovodneni taktiez uviedol aj to, Ze
,sud prvej instancie pochybil pri zistovani skutkového stavu veci tym, ze nebral do uvahy
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30.10.2014 ¢. k. 2MCdo 2/2014, Ze o trovach povodného
konania Okresného sudu Bratislava I vedeného pod sp. zn. 11C/14/2006 a konania Krajského sudu
v Bratislave vedeného pod sp. zn. 9Co/159/2012-403, 9Co0/337/2012 rozhodne znova Okresny sud
Bratislava I, ktorému vec vratil na dalSie konanie a to v novom rozhodnuti o veci, spolu s trovami
dovolacieho konania, a tym, Ze nezistil ako toto sudne konanie skoncilo a ako sud rozhodnutim,
ktorym sa toto konanie skoncilo rozhodol o trovich celého konania (povodného konania,
dovolacieho konania, dalsieho konania).“. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu ,,teda
neprichadzalo do uvahy uplatneny narok posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika



o bezdovodnom obohateni bez znalosti toho, ako sud v konkrétnom konani rozhodol o trovach
konania. Sud prvej instancie mohol az po obozndmeni sa s rozhodnutim sudu o trovach konania
vynesenom v dalSom konani po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie najvyssim sudom
posudit, ¢i sa pravna predchodkyna na ukor Zalobcu (jeho pravnych predchodcov) bezdovodne
obohatila. “. V zmysle uvedeného pravneho ndzoru krajsky sud ulozil okresnému sidu povinnost’
zistit, €1 a ako bolo v ramci konania veden¢ho toho ¢asu pred mestskym sadom pod sp. zn. Bl-
11C/14/2006 rozhodnuté o ,,trovdach celého konania (povodného konania, dovolacieho konania,
dalsiecho konania)” a az po zisteni tychto , pravmne vyzmamnych skutocnosti pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku“ ma tunajsi sud ,, opdtovne posudit’ existenciu bezdovodného
obohatenia na strane zalovaného a s tym suvisiace omeSkanie Zalovaného s jeho vydanim*.
Mestsky sud zistil, ze v naslednom konani vo veci sp. zn. B1-11C/14/2006 doslo k zastaveniu
konania (uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Co0/40/2019-731 z 31. januara 2020 pravoplatnym
27. marca 2020), v ktorom odvolaci std stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo podané dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 7Cdo/266/2020 z 27. oktdbra 2022 pravoplatnym 9. decembra 2022 odmietol a Zalobcovi
proti Zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania. O vyske nahrady trov
dovolacieho konania nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade uvedeného teda i nad’alej
trvéa prekézka vecného prerokovania a rozhodnutia veci v napadnutom konani stanovena v zmysle
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Zakonny sudca tiez uviedol, ze predmetna vec mu
bola pridelena 29. juna 2023 a po nastudovani spisu a zisteni trvania prekdzky v podobe
neexistencie kone¢ného rozhodnutia o ndhrade trov celého konania vo veci vedenej pod sp. zn. B1-
11C/14/2006 uznesenim ¢. k. B1-8C/166/2015-197 z 3. novembra 2023 napadnuté konanie prerusil
podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dal do pozornosti, Ze v namietanom
obdobi po vrateni veci odvolacim sudom je uz Stvrtym zakonnym sudcom vo veci a neprinalezi mu
vyjadrovat’ sa a hodnotit’ spravnost’ ¢i vhodnost’ zvoleného procesného postupu pred pridelenim mu
veci. Poukdzal vSak na to, Ze prerusenie konania v pripade existencie preukazky v podobe
prebiehajuceho sudneho konania o vyznamnej otazke pre rozhodnutie sudu je v zmysle § 164 CSP
stanovené ako moznost’ a ako alternativa sa javilo konanie neprerusit’ a pockat’ do skoncenia
konania tvoriaceho prekdzku v jeho postupe, ked’Zze dany postup priamo vyplyval zo zrusujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zdkonny sudca d’alej argumentoval, Ze st'azovatel nenamietal, Ze
konanie nebolo dosial’ preruSené, priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze po vrateni veci odvolacim
sudom st'azovatel realizoval len podanie st'aznosti na prietahy az 11. méja 2023, o ktorej sposobe
vybavenia sa zakonny sudca dozvedel az z obsahu predmetnej ustavnej staznosti. Co sa tyka
celkovej dizky konania, tato je rovnako ako zdanlivd nedinnost’ stdu po vrateni veci zapri¢inena
poukazovanou existenciou prekazky meritdrneho prerokovania veci. Poukdzal na to, Ze do postupu
sudu nepriaznivo zasiahlo aj obdobie pandemicke;j situécie, a argumentoval aj svojou zat'azenostou
a vysokym poctom pridelenych spisov od svojho nastupu do funkcie vratane spisov reStancnych.
Poukazal taktieZ na to, Ze podla judikatiry ustavny sud necinnost sudu v ddsledku existencie
zakonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani a zastava
nazor, ze v konkrétnej veci mozno prihliadat’ aj na ti skuto€nost, ze aj keby k preruseniu konania
doslo skor, meritérne rozhodnutie vo veci by sa prakticky rovnakym spdosobom oddialilo
(I. US 18/2016). Vysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadostuéinenia povaZuje za zjavne
neprimerand, ked’ takmer 7,5-nadsobne prevysuje vySku samotného predmetu konania o zaplatenie



sumy 400,59 eur (vycisleny urok z omeskania bez d’alSieho prislusenstva) aktudlnu pocas celého
stazovatel'om namietaného obdobia necinnosti.

I11.2. Replika staZovatel’a:
6. Stazovatel’ moznost’ podat’ repliku k vyjadreniu mestského stidu v stanovenej lehote nevyuzil.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznadmeni sa s Gstavnou staznost’ou,
so stanoviskom mestského sudu a obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci.

8. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’a tvori namietka, ze v dosledku necinnosti okresného sudu
a mestského sidu doslo v napadnutom konani k vzniku zbytocnych prietahov, pricom zéaroven
celkova dizka napadnutého konania oddvodiiuje vyslovenie porusenia zikladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IV. US 302/2020,
I11. US 233/2022).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost
staZovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je zaplatenie prisluSenstva — Grokov z omeSkania, pohl'adavky
z titulu bezdévodného obohatenia. Tento typ konania tvori Standardn sti€ast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov apri jeho hodnoteni dospel ustavny sud k zaveru, ze ide o vec, ktord
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej i pravnej zlozitosti.

12. Z hladiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatel'a nejde o také konanie, ktoré by

bolo mimoriadne ¢asovo priorizované.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'aZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, Ci a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom.



14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, pricom vychéadzal z ustavnej st'aznosti, vyjadrenia mestského sudu
a vyziadaného spisu sp. zn. B1-8C/166/2015.

15. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného stidu zistil, Ze napadnuté konanie je poznatené
necinnost'ou, ktora narusila plynulost’ konania. Po vydani zruSujiceho uznesenia krajského stdu
¢. k. 3Co/31/2018-150 z 28. marca 2019 bol spis okresnému sudu vrateny 30. aprila 2019. Od tohto
momentu do dna podania tejto ustavnej st'aznosti okresny sud prakticky nevykonal v napadnutom
konani Ziaden procesny tkon. Ani pojednavania nariadené na 8. september 2020 a 26. november
2020, ktoré boli zrusené z dovodu nariadenia preventivnej izoldcie zakonnej sudkyne
zamestnavatelom a z dovodu vyhldsené¢ho ntidzového stavu, nemozno povazovat za efektivne,
ked’Ze napokon uskuto¢nenie Ziadneho pojednavania nebolo potrebné a mestsky sud 3. novembra
2023 (po podani ustavnej staznosti, pozn.) rozhodol o preruseni konania do pravoplatného
skonCenia konania o vySke ndhrady trov dovolacieho konania vedeného na mestskom stde
pod sp. zn. B1-11C/14/2006. Necinnost' okresného sidu pocas obdobia trvajiiceho v stihrne viac
ako Styri roky je tak pric¢inou vzniku prietahov v napadnutom konani a sved¢i o tom, ze okresny sud
v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu
vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ti¢astnikov konania (stran sporu).

16. K argumentu mestského sudu, v zmysle ktorého podla judikatury tstavného sudu necinnost
sudu v doésledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu nie je posudzovand ako zbytocné
prietahy v sidnom konani, Gstavny sud uvadza, Ze stabilne judikuje, Ze necCinnost’ stidu v dosledku
prerusenia konania ako zdkonnej prekdzky d’alSieho postupu nemozno posudzovat’ ako zbytocné
prietahy (IIl. US 42/02, TI1. US 121/2013, 1IL. US 286/2013, 1II. US 644/2022). V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, Ze pokial' sid prvého stupiia povaZoval prerusenie namietaného konania
za potrebné, mal o preruSeni konania rozhodnut’ uz podstatne skor, a to po zisteni skuto¢nosti, ktoré
takéto rozhodnutie odovodiuji (prebiehajuce a stvisiace sporové konanie). Z dovodu, Ze mestsky
sud konanie prerusil az po 4 rokoch a 6 mesiacoch od vratenia veci krajskym sitdom, mozno preto
aj v tejto suvislosti v jeho postupe identifikovat’ nesustredenu ¢innost’.

17. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajicej v argumentécii o zatazenosti prislusného
sidneho oddelenia a mnozstve pridelenych veci Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenu
judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, IIL. US 530/2022,
V. US 612/2022).

18. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako
1 optimalizacia sudnictva, teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatelné porusovanie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nad ramec poznamenava, Ze je tito okolnost
z individudlneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu pochopitel'ne ospravedlnitelna,



avsak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veci stazovatel'a
ju zohl'adnit’ nemozno.

19. Rovnako ustavny sid nemohol uznat' ani namietku zdkonného sudcu, podla ktorej postup
okresného sudu bol nepriaznivo ovplyvneny aj tym, Ze napadnuté konanie spadalo s¢asti do obdobia
pandémie COVID-19 (¢o je zaiste objektivna okolnost, pozn.). Ustavny sid pripomina, Ze
bezpochyby vazna pandémia nemoze byt univerzdlnym dévodom na nekonanie sudov
(I11. US 421/2020, 1I. US 283/2021) a v napadnutom konani rozhodne nepredstavovala prekazku
pre prijatie rozhodnutia o preruSeni konania.

20. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zistend nedinnost’ okresného sidu je
ustavnopravne neakceptovatelna. Z tohto dovodu je namieste konStatovanie, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy ustavnej intenzity, ¢im
doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1 nalezu).

21. Vychadzajic z toho, Ze ustavny sud konStatoval poruSenie zékladného prava stazovatela
zaruen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu pravoplatne
skoncené, prikazal ustavny siud podla § 133 ods. 3 zdkona o tustavnom sude mestskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

23. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré
odovodnil pravnou neistotou, v ktorej sa nachaddza v dosledku neprimerane dlho trvajuceho konania,
ktoré nie je do dita podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skon¢ené a v ktoré¢ho priebehu sa viac
ako 4 roky riadne nekonalo.

24. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenza¢nu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finan¢ného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na okolnosti tejto veci ustavny sud povazoval za potrebné priznat st'azovatel'ovi
finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovSetkym vznik zbytocnych prietahov v konani spdésobenych necinnostou a neefektivnou



¢innostou okresné¢ho sudu, predmet konania, teda to, Co bolo v konani v hre, resp. v stavke pre
stazovatel’a, ale tiez aktudlny procesny stav veci. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na pamati
to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovane;j
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou povazoval ustavny sud za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 500 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude (vyrok 3 nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusenia zékladnych prav,
prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiujt aj satisfakény prvok.

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu, ked’ze
stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca si pozadovanu ndhradu trov konania nevy¢islili. Pri vypocte
trov pravneho zastupenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Vyslednd suma, ktoru Ustavny sud
priznal staZovatel'ovi ako nédhradu trov pravneho zastupenia, predstavuje sumu 442,38 eur.

29. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



